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PrekrSajni sud u Zagrebu, po sucu Mirjani Luketié, uz sudjelovanje zapisnitara Ane
Pavlek, fjesavajuéi u prekrSajnom postupku protiv okr. HRVATSKI NOGOMETNI SAVEZ,
zbog prekriaja iz &1.61.st.1 Zakona o pravu na pristup informacijama (NN 25/13), po
optuznom prijedlogu Republike Hrvatske, Povijerenika za informiranje, Klasa; UP/11-008-
07/14-01/183, Ur. broj; 401-01/06-14]2, od 22. prosinca 2014 godine, dana 12. listopada
2016. godine, temeljem &1.161 st.6. Prekréajnog zakona (NN 107/07, 39/13, 157/13 1110/15)

pPresudio je

okr. HRVATSK] NOGOMETNI SAVEZ, OIB 08516152078, s poslovnim sjedistern
u Zagrebu, Ulica grada Vukovara 269 A, kao pravna 0soba,

OSLOBADA SE OD OPTUZBE |

»zbog toga $to kao tijelo javne viasti nije u roku od 15 dana od dana primitka
Zakljugka Povjerenice za informiranje, Klasa: UP/I-008-07/ 14-01;’%1 83, Ur.br.; 401-01/06-14-
04, od 27. lipnja 2014. godine, koji je urugen dana 14. srpnja 2014. godine, rijesio zahtjeve za
pristup informacijama TONIJA GABRICA te je time postupio suprotno odredbama Zakona o

informacijama (NN 25/13).

Spis se vodio pod brojem 46. PpG-158/1 5, 5
U tom je predmetu donijeto rjesenje o odbacaju optuznog prijedloga, od 06, svibnja
2015. godine, Jer tuZitelj nije uz optuzni prijedlog, a ni na traZenje Suda, dostavio obavijesti

sastavljene prema ¢1.109.5 st.l. i st.2. Prekriajnog zakona, a kojim§ odredbama je detaljno
propisan obvezni sadrzaj te obavijesti, i postupanje tuZitelja i suda y svezi s tim.

Po Zalbi tuzitelja VPS RH je svojim rieSenjem broj Gé—é?494/15 prihvatio kao
djelomitno osnovanu Zalbu twZitelia, Povjerenika zg informiranje, i ukinuo prvostupanjsko
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rjeSenje u odnosu na okrivljenu pravnu osobu HRVJ}TSKI NOGOMETNI SAVEZ, dok jeu
ostalom dijelu, u odnosu na 1L okr. DAVORA SUKERA, Zalba tuzitelja odbijena kao
neosnovana.

U tom je predmetu {zraZen stav, protivan odredbama Prekr$ajnog zakona, i dostupnim
komentarima Uz ¢1.109.2, i ustaljenoj sudskoj praksi, da se bez obzira §to HNS primitak
obavijesti nije potpisom piotvrdio na samoj obavijesti, radi o urednom primitku, jer da je
obavijest nédvojbeno primio. gl

Obzirom na navedeno, rjeSemje 0 odbaéaju optuznog prijedloga u odnosu na II. okr.
DAVORA SUKERA, u Epredmetu broj 46. PpG-1 58/15 postalo je pravomoCno, a po
ukinutom dijelu prvostupanjske odluke oformljen je novi spis, ovaj spis, broj 46. PpG-
941/16, samo u odnosu na tada 1. okr.-HNS.

Ispitujuci optuzni f)rijedlog sudac je naSao da djelo koje se okr.-HNS stavlja na teret
(vise) nije prekrsaj, te je temeljem £1.161 st.6. Prekr3ajnog zakona donijeta presuda kojom je
osloboden od optuzbe. «

Pravnoj osobi stav]ja se na teret da kao tijelo javne viasti nije u roku od 15 dana od
dana primitka Zakljucka Povjerenice za informiranje, od 27. lipnja 2014. godine, koji da je
uruéen 14. srpnja 2014. gé)dine, nije rijesilo zahtjeve odredene osobe, pa da je time postupila
protivno odredbama Zakona © pravu na pristup informacijama, i onemogudila ili ograniCila
ostvarivanje prava na pristup istima, ¢ime da je postupljeno protivno odredbi ¢lL61.st.1.
Zakona o pravu na pristupf informacijama.

Ovaj Sud nije u pjredmetu meritorno odludivao, ni u prvom postupku, ni u ovom, jer
nisu bili ispunjeni zakonski uvijeti iz &1.109.a st.1. i st.2. PrekrSajnog zakona.

Kako je dmgostu};)arg'ski sud zauzeo stav da je u ovom slu¢aju, u odnosu na pravou
osobu-HNS, dostava te obavijesti uredno iskazana, iako protivno odredbama Prekriajnog
zakona, uSlo se u donoZenje meritorne odluke.

Clankom 61.st.1: Zakona o pravu na pristup informacijama (NN 25/13) bilo je
propisano: .Novtanom Raznom u iznosu od 20.000,00 do 100.000,00 kuna kaznit Ce se za
prekriaj tijelo javne vlasti koje suprotno odredbama ovog Zakona onemoguéi ili ograniti
ostvarivanje prava na pri';ztup informacijama 1 ponovinu uporabu informaci] a”

Vidijivo je da je bila propisana na taj nain novcana kazna za prekriaj tijela javne
vlasti, s time da je tuzitelj stavio na teret da je pravna osoba potinila prekrsaj iz navedenog
glanka, iako je iz &injeniénog opisa vidljivo da se stavlja na teret da tijelo javne vlasti nije u
roku postupilo po zakljutku Povjerenice za informiranje.

Clankom 62.st.3; istog Zakona bila je propisana novcana kazna za tijelo javne viasti
ako, prema tocki 1., ne postupi po tjesenju Povjerenika, a ne po zakljucku istog.

Obzirom da je doslo do promjene sakona na nacin da je novi propis povoljniji za okr.,
bila je obvezna njegova primjena. .

Clankom 3.st.2.! Prekr3ajnog zakona propisano je da ce se primijeniti propis koji je
najblazi za poéiniteljaf, ako se propis nakon potinjenja prekrsaja, a prije donoSenja
pravomocne odluke 0 pj:ekréaju, izmijeni jedanput ili viSe puta, a 5to je izuzetak od stavka 1.,
kojim je propisano da se prema pocinitelju primjenjuje propis koji je bio na snazi u vrijeme
kad je prekriaj poCinjen. :

Clankom 26. i €1.27. Zakona o jzmjenama i dopunama Zakona o pravu na pristup
informacijama (NN 85/15) izmijenjeni su clanci 61. 1 62., odnosno prekrdajne odredbe, tako
da kaznjive odredbe sada glase:

Clanak 61.: |

»1) Novéanom kaznom u iznosu od 500000 do 20.000,00 kuna kaznit Ce se za
prekriaj odgovorna osoba u tijelu javne vlasti koja ne postupi u skladu s odlukom
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Povjerenika iz &lanka 25. stavka 7, ovoga Zakona ili ne postupi u roku koji je odreden
odlukom Povjerenika.

{2) Novéanom kaznom od 3000,00 do 50.000,00 kuna kaznit ée se za prekraj fizicka
osoba koja osteti, unisti, sakrije ili na drugi na&in ugini nedosﬁupnim dokument koji sadryi
informaciju u namjeri da onemoguci ostvarivanje Prava na pristup informacijama,

{3) Novéanom kaznom u iznosy od 1000,00 do 50.000,@0 kuna kaznit ¢e se fiziéka

»NovEanom kaznom u iznosu od 2000,00 do 10.000,00 kéuna kaznit ée se za prekrsaj
odgovorna osoba u tijelu javne viasti ako: 5

1) ne postupi po nalogu Povjerenika, ;

Protivno objavljenim uvjetima za ponovnu uporabu informacija iz &lanka 31, a &1.62. za
odgovornu osoby y tijelu javne viasti ako ne postupi po nalogu?Povjerenika, ne omoguéi
Povjereniku uvid 4 informacije koje su predmet postupka, ne dostavi trazene podatke ili
dostavi nepotpune odnosno netogne podatke, onemoguci mspektory hesmetano obavljanje
nadzora, i ako u Zapisnikom odredenom roku pe otkloni neza;konitosti, nepravilnosti j

U skladu s time odluceno je da troskovi prekriajnog piostupka padaju na teret
proracunskih sredstava. '

Drugo je pitanje $to pravna osoba ni ranije ne bi mogla biti kaznjena, iz vise razloga,
koji se sada nece obrazlagati, obzirom narazlog ove odluke.,

U Zagrebu, 12, listopada 2016. godine

Zapisnidar . SUDAC
Ana Pavlek, v r. ‘Mirjana Luketié, v.r,
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POUKA O PRAVU NA ZALBU

Protiv ove presude okr. 1
prijepisa presude Visokory
dva istovjetna primjerka,

tuzitelj mogu podnijeti Zalbu u roku od 8 dana od dana dostave

 prekr3ajnom sudu Republike Hrvatske. Zalba se podnosi pisano u

putem PrekrSajnog suda u Zagrebu, bez naplate takse, na adresu

Zagreb, Avenija Dubrovnik 8.

b
7Za tognost otpravka-ovladteni sluzbenik
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